教職志望学生の道徳教育に対する意識研究-2-- 教職へのポジティブ要因による検討 -- by 岩瀧 大樹
〔問題と目的〕
不登校やいじめ，非行などの学校不適応が大きな社会的問題としてとりあげられるようになり久し
い。特に近年では，背景にインターネットや携帯電話などを媒介としたメディアに関連する問題が発
生し，前述の学校不適応を重篤化させてしまうケースが多くみられるようになりつつある。これらの
問題に対し，例えば川中（2009）は，「インターネット上には違法有害情報が氾濫しており，青少
年はパソコンや携帯電話でそれらに容易にアクセスできる状況にある」ことを述べ，誹謗中傷など
に関わる「ネットいじめ」や規制薬物の濫用をあおる行為などが深刻な問題であり，対策が必要であ
ることを提言している。また，メディアを利用する子どもたち自身の規範意識の低下も検討されるべ
き要因である。子どもたちのメディアリテラシーに関し，野原加藤（2003）は，児童生徒もイン
ターネットや携帯電話の普及に大きな影響を受けているために，加害者あるいは被害者になる可能性
を指摘し，計画的に情報モラルを育成する必要を論じている。
さらに，メディアの利用のみならず，子どもたちの規範意識の低下については，日常の生活などに
おいても，考慮すべき点があげられる。例えば，内閣府（2007）は，子どもたちの学校生活における
規範意識に関する経験を調査している。その結果，特に中学生は，授業中のいねむりや係の仕事をさ
ぼること，宿題をしていかないことなどの身近な部分から，規範意識が低下していることを明らかに
している。以上のことから，重篤化した問題から，日常生活における問題まで，今日の子どもたちを
囲む環境，学校現場には，改善すべき課題が多々あるといえよう。これらの問題を小川松原（2005）
は，「道徳的廃現象」ととらえ，学校教育における道徳教育が責任を担う部分が大きいことを指摘
している。つまり，まさに現在は道徳教育が見直されるべきであるというのである。
さて，学校教育においては，平成24年度より新しい学習指導要領等が全面的に実施されることと
なっており，平成21年度から各学校等で移行措置としてその一部が先行実施されている。この新し
い中学校学習指導要領（文部科学省，2008a）においては，道徳教育に関する改善点として，改正教育
基本法等の趣旨，「生きる力」の理念の共有，これからの学校の役割，学校段階における重点の明確
化などと道徳教育との関連が示されている。特に「生きる力」に関しては，「変化の激しい社会にお
いて，人と協調しつつ自律的に社会生活を送ることができるようになるために必要な，人間としての
実践的な力」であり，「豊かな人間性を重要な要素」とするものであることが明らかにされ，その基
盤となるのが道徳教育であるとされている。具体的な改善事項としては，10項目が示されており，
冒頭で述べたインターネットなどの情報モラルに関する指導や，体験活動や実践活動の推進がとりあ
げられている。
また，道徳教育のとらえ方に関しては，全ての教育活動において適宜実施されるとともに，「道徳
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の時間」が上記を補充深化統合させる「要」となる必要のあることが改めて明記されている。つ
まり，各教科，総合的な学習や特別活動などのあらゆる教育活動を通して，道徳教育は行われるとい
うことが読み取れる。そして，全ての教育活動において道徳教育を適宜進めていくのと同時に，「要」
となる「道徳の時間」を充実させる必要があると判断できる。新しい小学校学習指導要領（文部科学
省，2008b）では，「道徳の時間」の創意工夫として，役割演技（ロールプレイ。以下RP）やコミュニケ
ーションを深める活動などの導入を提言している。これらを取り入れた実践としては，構成的グルー
プエンカウンターなどを積極的に取り入れたもの（上園ら，2001;佐々木菅原，2009など）や，ソー
シャルスキルトレーニングやRPを取り入れたもの（岩瀧，2009a）などが見受けられる。しかし，こ
れらに関しては目的や意図を明確にし，特別活動や総合的な学習の時間との違いを踏まえていく必要
があると考えられる。つまり，グループワークのエクササイズや活動が「道徳の時間」の目的なので
はなく，それらをツールとして，いかに道徳性や道徳的実践力を養うかを指導者は踏まえる必要があ
るといえる。単に読み物資料や映像資料を読んだり見たりする一斉形式の「道徳の時間」だけではな
く，グループワークなどの導入は新しい学習指導要領（文部科学省，2008a，2008b）で示されている具
体的な改善点を踏まえた，より期待される実践であるといえる。つまり，現在は，体験的実践的な
活動を取り入れていくなどの，多様なアプローチで心の教育，「道徳の時間」の指導をとらえていく
べき時期であるといえよう。
さらに，指導に当たる教員の取り組みに対しても改めて多くの提言がなされている。例えば，「道
徳教育推進教師」の設定は，道徳教育推進のリーダーを明確にすることによって，学校全体として道
徳教育の充実を目指すことを期待しているといえよう。加えて，中学校においては，複数の教員が生
徒の指導に関わる点を生かし，学年や学校全体での指導体制を重視する必要のあることが示されてい
る（文部科学省，2008a）。これらのことから，すべての教員が自らの教育活動での道徳教育を再認識
するとともに，「道徳の時間」の理解を深め，研鑽を積む必要があると判断できる。
一方，道徳教育および「道徳の時間」を，教員や教職志望学生はどのようにとらえているのであろ
うか。まず，教員の立場に関しては，輿下田（2000）が，教育現場において，「道徳の時間」に
「何を教えていいかわからない」「何をやっていいかわからない」という教員の道徳教育に対する抵抗
が大きいことを指摘している。また，教職志望の学生の立場からは，岩瀧（2009b）により，「道徳の
時間」での子どもの反応や，展開法に加え，道徳教育の概念の不明確さなどが，道徳教育に対する不
安要因であることが示唆されている。さらに，長谷川浅野（2008）でも，学生の教育実習不安の研
究において，教科以外の指導の中で，道徳の指導に関しては，学生の不安が高いことが明らかにされ
ている。これらの先行研究を踏まえても，各教科の専門性などに加え，道徳教育および「道徳の時間」
については多くの教員教職志望学生の自己研鑽や，有機的な研修機会，教職課程での講義の提供な
どが求められていると推察できる。
上記のことを総合して振り返ると，教職志望学生への指導の充実化は現在の教職課程に求められて
いる大きな期待要因のひとつであることがみえてくる。つまり，学生の教職への意識を把握し，どの
ような講義を望んでいるのか，また，どのような不安を抱えているのかを明らかにすることによって，
効果的な教職課程での学生への指導を検討していくことは，さらに研究すべき領域であると考えられ
る。特に道徳教育に関しては，社会的背景を踏まえても，学校不適応問題が社会問題として多々とり
あげられている。そのため，教職志望学生への指導を改めて見直し，子どもたちの「心の教育」に取
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り組むレディネスを高めることは，即戦力となる教員の育成につながるため急務であると推察できる。
例えば，東京学芸大学（2010）などの取り組みでは，附属する学校間や地域との連携を密にしたり，
新たな資料開発をしたりすることなどにより，学生への指導の効果を検討している。しかし，教職課
程全体としての学生指導に関しては，今後も多くの研究が必要であるといえよう。
以上のことから，本研究では教職志望学生を対象とし，まず学生たちの教職への積極的な見方を尊
重し，ポジティブな要因から検討していくこととした。そこで，若松（1997）で論じられている「教
職への魅力」をとりあげ，学生は教職に対する認知の違いにより，どのように「道徳の時間」を含む
道徳教育に対する意識を抱いているのかを把握していく。そして，今後の教職課程における道徳教育
の指導への示唆を得ることを目的とする。
〔方 法〕
（1） 調査対象者
首都圏の国立および私立大学に在籍して教職課程を履修する学生を対象とし，259名（A大学49名，
B大学162名，C大学48名。男子学生99名，女子学生160名。1年生3名，2年生112名，3年生128名，4年
生13名，大学院生3名）から有効回答を得ることができた。
（2） 調査時期
2009年11月～12月
（3） 調査方法
教職課程科目の講義内にて，本調査の目的などを説明し，質問紙法集団実施の形式で行った。質
問紙は即時記入，即時回収とした。回答時間は約10分であった。なおその際には，質問紙の管理や
データ処理などに関し，匿名性が守られること，講義の成績等には一切関係のないことなどが十分に
確認され，了解を得られた受講生から回答を得た。
（4） 調査内容
① フェイスシート
性別学年教職志望度（割合）志望校種（幼稚園小学校中学校高等学校その他）
② 教職志望学生の道徳教育に対する意識尺度（以下道徳教育に対する意識尺度）
岩瀧（2009b）などをもとに作成した21項目を使用した。本尺度は，道徳のねらいを明らかにして
いくことを示す「指導でのねらい因子（4項目）」，道徳教育での視点や意義を示す「道徳教育の役割
因子（3項目）」，教員の子どもへの発言や主体性などの対応に関する「子どもへの関わり因子（4項
目）」，「道徳の時間」における発問や資料に関する「「道徳の時間」の工夫因子（5項目）」，学校不適
応問題への予防や学校教育活動全体での道徳教育を示す「教員の働きかけ因子（3項目）」，道徳教育
と子どもの心身の発達に関する「発達との関連因子（2項目）」の6因子で構成されている。なお，回
答は「1.あてはまらない」，「2.ややあてはまらない」，「3.ややあてはまる」，「4.あてはまる」
の4件法で求めた。
③ 教職の魅力尺度（以下魅力尺度）
若松（1997）が作成した尺度を使用した。本尺度は18項目で構成されており，「やりがい因子」，
「自分らしさ因子」，「教師の人間性因子」，「労働条件因子」の4因子で構成されている。先行研究と
同様に，回答は「1.魅力に感じられない」，「2.少し魅力に感じる」，「3.結構魅力に感じる」，「4.
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とても魅力に感じる」の4件法で求めることとした。
④ 道徳教育および「道徳の時間」の体験について
教職志望の学生に関しては，岩瀧（2009b）により，義務教育の課程における道徳教育および「道
徳の時間」の体験が多様であることが示されている。そのため，本研究では補助的に学生の体験に関
しても回答を求めていくこととする。「あなた自身が子どものころに受けてきた道徳教育に関する体
験は，教員になった際に影響すると思いますか」という質問を設定し，「1.全く影響しない」，「2.
あまり影響しない」，「3.やや影響する」，「4.大いに影響する」の4件法で回答を求めた。
〔結 果〕
（1） 調査対象者
教職志望度の平均値は全体で68.72％（男子学生66.02％，女子学生71.42％）であった。また，志望校
種に関しては，幼稚園7名，小学校94名，中学校108名，高等学校44名，その他（栄養教諭養護
教諭など）6名であった。
（2） 道徳教育に対する意識尺度
全回答結果について因子分析（主因子法プロマックス回転）を実施した結果，本尺度は6因子構造
が最適であることが確認された。各因子のα係数は，それぞれ.68～.77の範囲内であったため，項
目数の少なさ等も考慮し，使用に十分な信頼性を有していると判断した。なお，累積寄与率は
59.73％であった。因子分析結果については，Appendix.1に示す。また，記述統計量（平均値（M）
と標準偏差（SD））はTable.1に示すこととする。なお，数値は各因子での合計得点を，項目数で除
したものである。
（3） 教職への魅力
先行研究をもとに各因子の合計得点を算出し，項目数で除した。結果をTable.2に示す。なお，
「やりがい」因子に関しては，MとSDの関係に注意しながらとりあげていくこととする。なお，項
目の詳細についてはAppendix.2に示す。
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Table.1 道徳教育に対する意識記述統計量
道徳教育に対する意識 M SD
指導でのねらい
道徳教育の役割
子どもへの関わり
「道徳の時間」の工夫
教員の働きかけ
発達との関連
2.58
3.14
2.80
2.73
2.51
2.72
0.56
0.62
0.51
0.51
0.62
0.63
Table.2 教職への魅力記述統計量
教職への魅力 M SD
やりがい
自分らしさ
教師の人間性
労働条件
3.43
2.57
2.37
2.17
0.54
0.70
0.64
0.67
（4） 両尺度の関係
まず，教職への魅力の各因子の得点をもとに，Mから1/2SDの範囲内の得点の調査対象者を中間
群（以下M群）として設定し，それよりも得点の高い調査対象者を高群（H群），低い調査対象者を
低群（L群）に分類し，教職への魅力各因子の3群を独立変数，道徳教育に対する意識各因子の得点
を従属変数とし，それぞれにおいて 1要因の分散分析を実施した。なお，多重比較に関しては
Bonferroni法を用いることとした。その結果，「やりがい」に関しては，「教員の働きかけ」以外の
すべての道徳教育に対する意識に，L群よりもH群のほうが，得点が有意に高いという結果が得ら
れた。また，「自分らしさ」に関しては，すべての道徳教育に対する意識に，有意な得点差が確認さ
れた。「教師の人間性」に関しては，「道徳教育の役割」および「教員の働きかけ」，「発達との関連」
に得点の有意差が明らかであることが示された。「労働条件」に関しては，「発達との関連」において
のみ，有意な結果が示された。詳細については，以下のTable.3～6で示すこととする。
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Table.3「やりがい」因子の得点3群による道徳教育に対する意識得点の分散分析結果
やりがい
L群（n＝56） M群（n＝73） H群（n＝130）
F値
多重比較
（5％水準）M SD M SD M SD
指導でのねらい
道徳教育の役割
子どもへの関わり
「道徳の時間」の工夫
教員の働きかけ
発達との関連
2.40
2.86
2.64
2.53
2.44
2.54
0.48
0.60
0.46
0.49
0.51
0.60
2.55
3.09
2.78
2.70
2.47
2.70
0.55
0.57
0.53
0.46
0.58
0.55
2.69
3.30
2.88
2.85
2.58
2.85
0.57
0.61
0.53
0.52
0.68
0.67
6.78**
12.90***
5.32**
9.89***
1.55
6.01**
L＜H
L＜H,M＜H
L＜H
L＜H
L＜H
**p＜.01 ***p＜.001
Table.4「自分らしさ」因子の得点3群による道徳教育に対する意識得点の分散分析結果
自分らしさ
L群（n＝83） M群（n＝97） H群（n＝79）
F値
多重比較
（5％水準）M SD M SD M SD
指導でのねらい
道徳教育の役割
子どもへの関わり
「道徳の時間」の工夫
教員の働きかけ
発達との関連
2.43
3.02
2.75
2.61
2.42
2.60
0.54
0.65
0.51
0.45
0.54
0.58
2.57
3.13
2.72
2.65
2.50
2.61
0.49
0.58
0.51
0.51
0.61
0.64
2.78
3.27
2.93
2.95
2.64
3.02
0.57
0.60
0.54
0.53
0.68
0.59
10.32**
4.04*
4.76**
13.95***
3.30*
15.11***
L＜H,M＜H
L＜H
L＜H,M＜H
L＜H,M＜H
L＜H
L＜H,M＜H
*p＜.05 **p＜.01 ***p＜.001
Table.5「教師の人間性」因子の得点3群による道徳教育に対する意識得点の分散分析結果
教師の人間性
L群（n＝92） M群（n＝83） H群（n＝84）
F値
多重比較
（5％水準）M SD M SD M SD
指導でのねらい
道徳教育の役割
子どもへの関わり
「道徳の時間」の工夫
教員の働きかけ
発達との関連
2.52
3.03
2.77
2.68
2.42
2.65
0.57
0.62
0.48
0.52
0.56
0.68
2.59
3.12
2.77
2.78
2.46
2.67
0.55
0.65
0.54
0.48
0.65
0.59
2.65
3.25
2.85
2.73
2.65
2.88
0.52
0.57
0.55
0.54
0.62
0.60
1.34
3.18*
0.81
0.84
4.18*
4.14*
L＜H
L＜H
L＜H
*p＜.05
Table.6「労働条件」因子の得点3群による道徳教育に対する意識得点の分散分析結果
労働条件
L群（n＝91） M群（n＝105） H群（n＝63）
F値
多重比較
（5％水準）M SD M SD M SD
指導でのねらい
道徳教育の役割
子どもへの関わり
「道徳の時間」の工夫
教員の働きかけ
発達との関連
2.60
3.11
2.75
2.76
2.51
2.64
0.54
0.64
0.51
0.49
0.55
0.62
2.58
3.11
2.80
2.68
2.47
2.73
0.56
0.61
0.51
0.47
0.60
0.60
2.56
3.21
2.85
2.77
2.57
2.88
0.57
0.59
0.56
0.61
0.71
0.67
0.13
0.86
0.76
0.86
0.68
3.40* L＜H
*p＜.05
（5） 道徳教育および「道徳の時間」の体験
自分自身の体験に関しては，「1.全く気にならない」が136名，「2.あまり気にならない」が66
名，「3.やや気になる」が37名，「4.非常に気になる」が20名であり，気にしない学生が全体の
78.0％を占めていた。人数の偏りに配慮しつつ，被験者を回答で4群に分類し，道徳教育に対する
意識の6因子について検討を行ったが，有意差は確認されなかった。
〔考 察〕
（1）「やりがい」と道徳教育に対する意識の関係
「やりがい」因子は，子どもと接する，自他の人間の成長を目的とするなどの項目で構成されてい
る。これらの項目は，積極的に子どもたちに関わり，成長を促進させる，対人援助に関わる内容を示
していると判断できる。この点に教職の魅力を強く感じている学生は，子どもたちの実態や社会から
期待されているニーズに合わせて，指導のねらいを明らかにし，道徳教育や「道徳の時間」の質を高
めようとしていることがうかがえる。松下（2008）では，「道徳の時間」における教員の姿勢として，
教員の「ありのままを見せて子どもとの信頼関係をつくること」や「子どもの立場を理解しようとす
る態度」が重要であることを示している。また，文部科学省（2008b）においても，道徳教育の基本
として，教員と子どもとの信頼関係の構築，人間関係の充実をあげている。これらのことから，教員
と子どもとの人間関係，適切な援助関係が道徳教育に大きな影響を与えることが予想されるため，こ
の点に関しては継続研究が求められよう。
（2）「自分らしさ」と道徳教育に対する意識の関係
「自分らしさ」因子は，教職を自分自身の興味関心や専門知識，得意面などが生かせる，性格と
合致しているなどととらえる項目で構成されている。これらの項目は，指導に当たる教員のパーソナ
リティや特長に関わる内容を示していると判断できる。つまり，自分自身の専門性や個性を教職に生
かせるととらえている学生は，道徳教育に対して，より積極的に取り組もうとしていることがうかが
える。
特に「「道徳の時間」での工夫」因子には，「自分自身のオリジナリティが生かせると思う」の項目
や，「道徳の時間」の発問や資料に関する項目が含まれている。このことから，自分の得意な面や専
門知識を生かすことが可能だととらえている学生は，「道徳の時間」を担当する場合，指導の工夫を
しようとする意識の高いことが示された。「道徳の時間」と自分自身の専門知識専門教科との関連
においては，押谷ら（2008）が，教科の特質を大切にすることで培える道徳性と「道徳の時間」の内
容とを関連付ける重要性を指摘し，「各教科等の単元と道徳の時間の主題について，類似した内容や
同様のテーマを前後につなげたり，同時期に実施したりして，それぞれの指導に相乗効果を生みだす
ように工夫することが大切」であることを論じている。このことからも，「道徳の時間」の指導に工
夫をしようとしている学生は，自分の専門教科などでの指導を積極的に関連させ，補充深化統合
させようとしていることが推察できる。
また，「道徳の時間」の終末部分には教員の体験談などを語る指導案が多くみられる。木村（2009）
においては，教員の自己開示が，「道徳の時間」などに多く行われていることを指摘し，教員の自己
開示には子どもたちの心情を変容させる機能が内在していることを示している。このことから，「道
徳の時間」での指導の工夫充実化の一策として，教員の体験や得意な面などの自己開示も，子ども
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たちの道徳性の育成に大きく関与する可能性が示された。
（3）「教師の人間性」と道徳教育に対する意識の関係
「教師の人間性」因子は，教職の社会的立場や社会的貢献を示す項目や，職場環境に関する項目で
構成されている。これらの項目は，教員としての職務のあり方などに関わる内容を示していると判断
できる。つまり，教職の社会貢献などを強く意識している学生は，「道徳教育の役割」も積極的にと
らえ，学習指導要領で示されている視点を把握しようとしたり，「心の教育」について理解したりし
ようとしていることが推察される。また，「教員の関わり」においては，得点の高い学生は，学校教
育活動全体で道徳教育に取り組んだり，学校不適応問題を予防したりすることを認識しているといえ
る。さらに，「発達との関連」では，子どもたちの発達に即した指導が不可欠なことが示されている。
岩瀧（2009b）では，教職志望の学生は，道徳教育には発達心理学などと関連させた理解を求めてい
ることが示唆されている。つまり，教育を通じての社会貢献には，発達段階の理解が求められるとい
えよう。
（4）「労働条件」と道徳教育に対する意識の関係
この因子は，休日や給与などの労働条件を示す項目で構成されている。「発達との関連」において
のみ有意差が確認されていた。教職を自分の時間があまりとれないものだと認識している学生は，子
どもの発達に応じた道徳教育の指導に不安を抱えていることが予想される。斎藤ら（2009）では，初
任教員の抱える問題のなかに，授業に関わるものとして「授業準備教材研究の不足」と「生徒を授
業に集中させる技量の不足」を示している。発問づくりや資料の準備などについて，教職課程におい
ては，発達段階に応じた子どもたちの心身の特徴道徳性の発達などを指導するとともに，教材研究
や効果的な方法などの示唆も考慮する部分があろう。
（5） 自分自身の体験の関与
検討の結果，有意差は確認されなかった。自分自身の道徳教育に対する体験が少ない学生たちは，
積極的に講義に臨もうとしている可能性もあげられるが，この点に関しては今後，再検討する必要が
あろう。
（6） 総合考察
本研究の結果，教職に対し，人間の成長を援助しようとしたり，自分の専門性やパーソナリティ，
得意な部分を生かしたりしようとする学生は，道徳教育に積極的に取り組もうとする意識が高いこと
が示された。これらの結果から，教職課程の道徳教育に関する講義においては，道徳教育の概念や指
導法，学習指導要領に関する内容などに加えて，教職志望の学生自身が他者への援助や，自他の理解
について考えることなどが，道徳教育への意識に関与する可能性が示されたといえよう。
しかし，前述した指導法の習得なども，教職課程では不可欠なものである。例えば，教職志望の学
生への指導支援として，松原山脇（2009）では，教職相談室での面接や模擬授業などの実践を行
い，学生の不安軽減を試みている。また，奥住ら（2009）では，学級経営や授業計画に関しては十分
な時間や機会を得る難しさがあるものの，学生の教職実践力を育成する意義を述べ，観察実習やプレ
実習の重要性を指摘している。さらに，神崎（2000）では，道徳教育で目指す概念として，道徳規則
（するべき，あるいはするべきでない行為を直接に指令する一連の規則）の学習をあげ，子どもたちに内面
化させることが重要であることを指摘している。これらのことから，教職志望の学生に対する道徳教
育の指導においては，基礎となる知識や概念，実習などを中心としながら，これらを補完する領域と
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して，学生自身の自己理解などにより，道徳教育に対する意識を高められる可能性があると推察され
る。
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Appendix.1 道徳教育に対する意識尺度因子分析結果（主因子法プロマックス回転）
質問項目 第1因子 第2因子 第3因子 第4因子 第5因子 第6因子
1.指導でのねらい（4項目）
「道徳の時間」のねらいを明らかにした指導ができると思う。
適切に指導計画を立てられると思う。
ねらいに迫ることができたかを確認した指導ができると思う。
学習指導要領との関連を意識して指導ができると思う。
0.788
0.660
0.506
0.314
－0.007
0.044
0.048
0.118
－0.149
0.157
－0.028
0.113
0.110
－0.103
0.116
－0.063
0.062
－0.101
0.018
0.048
－0.101
0.089
0.091
0.215
2.道徳教育の役割（3項目）
学習指導要領の道徳の視点を把握していきたいと思う。
「道徳の時間」での意義を明確にしていきたいと思う。
道徳教育に対する社会のニーズを把握していきたいと思う。
－0.020
0.018
0.070
0.892
0.599
0.596
－0.068
0.143
－0.067
－0.057
0.087
－0.053
－0.027
－0.002
0.004
0.063
－0.208
0.080
3.子どもへの関わり（4項目）
「道徳の時間」では，子どもの発言に適切に対応できると思う。
子どもの主体性を重視した指導ができると思う。
子どもが本音を語れるような配慮ができると思う。
子どもの自尊心に配慮した指導ができると思う。
－0.046
－0.022
0.271
－0.094
－0.098
0.112
－0.117
0.112
0.735
0.620
0.440
0.348
－0.010
－0.010
－0.105
0.130
－0.115
0.116
0.210
0.247
0.216
－0.118
－0.129
0.009
4.「道徳の時間」の工夫（5項目）
自分自身のオリジナリティを生かせると思う。
発問への工夫ができると思う。
「道徳の時間」にロールプレイなどを取り入れた指導ができると思う。
資料提示への工夫ができると思う。
「道徳の時間」と学校生活を関連させた指導ができると思う。
－0.063
0.175
－0.131
0.232
0.147
－0.009
0.049
－0.006
－0.071
－0.083
0.289
－0.049
－0.125
－0.068
0.024
0.616
0.559
0.458
0.418
0.321
－0.188
－0.061
0.211
0.073
0.161
0.006
0.100
0.071
－0.145
0.099
5.教員の働きかけ（3項目）
学校不適応問題の予防につなげる指導ができると思う。
学校教育活動全体での道徳教育ができると思う。
子どもの「道徳の時間」へのモチベーションを高められると思う。
0.015
0.089
－0.083
－0.034
－0.052
0.101
0.009
0.034
0.048
－0.058
－0.004
0.175
0.610
0.591
0.557
0.243
－0.060
0.014
6.発達との関連（2項目）
子どもの発達に即した「道徳の時間」での指導ができると思う。
子どもの発達に即した資料を選択していくことができると思う。
－0.026
0.139
－0.039
0.053
－0.002
0.127
0.041
0.042
0.065
0.016
0.850
0.344
因子相関行列 第2因子
第3因子
第4因子
第5因子
第6因子
0.385
0.462
0.526
0.624
0.494
0.318
0.295
0.405
0.406
0.506
0.500
0.540
0.557
0.454 0.535
Appendix.2 教職への魅力尺度項目
質問項目
1.やりがい（4項目）
子どもと接していけること
自分も人間的に成長できそうであること
仕事にやりがいがありそうであること
人間の成長の援助ができそうであること
2.自分らしさ（5項目）
自分の裁量でできる仕事が多そうであること
専門知識や得意面を活かして仕事ができそうであること
好きなことや興味に合った仕事ができそうであること
実際にその仕事に就けそうであること
性格的に合っていそうであること
3.教師の人間性（4項目）
職業の社会的評価が高そうであること
世の中のために貢献できそうであること
他者との仕事上の競争が激しくなさそうであること
職場の人間関係が快適そうであること
4.労働条件（4項目）
休日や自分の時間が多くとれそうであること
給与の額が仕事上の苦労と見合ってそうであること
身分が安定していること
転勤が少ないか，その範囲が限られていること
